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Doorstart van MUHKA is utopie  

 

In De Standaard van 15 januari verscheen een opiniestuk van 

Manu Claeys met als titel “Het Muhka verdient een ambitieuze 

doorstart”. Het najaar 2025 was er een storm in het Vlaams 

museumlandschap. Eerst het onverwacht annuleren van het 

bouwproject en vervolgense het plan van minister Gennez om het 

landschap te herschikken. Uit de vele reacties is een zaak 

duidelijk, Antwerpen moet alles hebben. Blijf van ons af. Er 

werden geen vragen gesteld waarom hedendaagse kunst bijna 

wordt opgeëist door het KMSKA. De blockbusters moeten daar 

komen en niet in het Muhka, een duidelijk standpunt. De 

museumtoren is onverantwoord en dit om verschillende redenen.   

 

 

Manu Claeys heeft een grote bijdrage geleverd in de discussie betreffende 

de mobiliteit rond Antwerpen. Of hij expertise heeft in museumgebouwen 

valt te betwijfelen. Reeds in oktober 2025 formuleerde ik mijn 

bedenkingen bij de verkeerde start in de jaren ’80 en de keuze voor een 

verticaal museum concept.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ongeschikte silo werd Muhka en verdween het industrieel karakter achter witte 

bepleistering. Uitbreiding tot aan de kaaien, een mislukking van formaat. Foto’s 

Marc Dubois  

 

De Vlaamse Gemeenschap beslist in 1982 om het Muhka op te richten, 

Antwerpen verdient een museum voor hedendaagse kunst. In 1985 werd 

een voormalige graansilo aangekocht met een oppervlakte van 1500 m². 

In september 1985 werd het M HKA officieel opgericht en op 20 juni 1987 

was er de opening van het museum zonder collectie. Voor Antwerpen 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Vlaamse_Gemeenschap
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lagen de kaarten bijzonder gunstig met de toenmalige minister van 

Cultuur Karel Poma. Zonder wedstrijd en zonder een waardige CV werd de 

opdracht gegeven aan een bevriend architect Michel Grandsard, die tevens 

het pand aanbracht. 

De vaststelling dat dit complex met de vele beperkingen niet meer 

voldeed werd met de jaren duidelijker. In 2012 vierde het  Muhka haar 

25ste verjaardag en de vraag naar een nieuwbouw werd geformuleerd. Na 

25 jaar een museumgebouw afschrijven dat veel overheidsgeld heeft 

gekost en vervolgens een nieuw onderkomen vragen is hallucinant. Kan 

men zich voorstellen dat elk museum in Vlaanderen publieke gelden gaat 

opeisen omdat men niet tevreden is? Iedereen weet dat investeren in 

patrimonium zware financiële implicaties heeft en dat geld goed moet 

worden besteed. De enige conclusie is dat men in het verleden verkeerde 

keuzes heeft gemaakt met grote nefaste gevolgen. Het gebouw in de 

Leuvensestraat had men al langer moeten verkopen en op zoek gaan naar 

een betere locatie.  

Het drama is dat men voor de nieuwbouw een ongeschikte locatie koos 

waarop een gebouw staat dat niet eens haar eigendom is. Het Hof van 

Beroep is in bezit van de Federale Overheid, de Regie der Gebouwen. 

Vervolgens twee maal architecten laten werken met een te groot 

bouwprogramma voor de gekozen locatie. Het is toch duidelijk, het zijn 

niet de architecten die de locatie kiezen! Wie dan wel? Muhka directeur 

Bart De Baere en Christian Rapp? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eerste wedstrijd voor het Muhka - Men kan niet uitwijken naar links of rechts, 

dus in de hoogte gaan is de enige oplossing. SANAA’s ontwerp met een hoogte 

van 80 meter 
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In 2019 werd een wedstrijd georganiseerd door de Vlaamse Bouwmeester 

in het kader van de Open Oproep. Maar liefst 87 bureaus of tijdelijke 

verenigingen stelden hun kandidatuur voor deze opdracht. Volgens de VB 

mag men niet spreken van een jury, maar van een “gunningscommissie”. 

Men kan niet uitwijken naar links of rechts, dus in de hoogte gaan is de 

enige oplossing. SANAA’s ontwerp met een hoogte van 80 meter 

beantwoordt niet aan de huidige bouwhoogte en hiervoor moet het RUP 

(Ruimtelijk Uitvoeringsplan) worden aangepast wat een langdurige 

procedure is. 

Tijdens een bijeenkomst in januari werd duidelijk dat het voorstel van 

51N4E samen met het Britse bureau Caruso St.John Architects bij het 

optellen van de punten de hoogste quota kreeg en dat het voor andere 

aspecten werd geprezen. Het project van SANAA met Jaspers & Eyers 

eindigde op de derde plaats en toch werd er gepleit om de opdracht te 

geven aan dit Japans duo. Uit het artikel blijkt ook dat SANAA het 

vooropgesteld budget aan de laars lapte, een kritiek die vaak naar voor 

wordt gebracht. Uiteindelijk geen beslissing en de ontwerpen verdwenen 

in de archiefdozen. Men moet geen architect zijn om tot de vaststelling te 

komen dat voor een ambitieus programma de gekozen locatie veel te klein 

is en dat men enkel in de hoogte kan bouwen. Vervolgens werd een 

tweede competitie opgestart op dezelfde locatie maar nu met de 

mogelijkheid een toren te bouwen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Bovenbouw Architectuur en het Zwitserse architectenbureau Christ & 

Gantenbein / website Vlaamse Bouwmeester. 

Er werd een bedrag van 130 miljoen ingeschreven op de begroting. Met 

enige realiteitszin kon men bijna voorspellen dat dit een risicovolle 

beslissing was. In plaats van eerst een andere locatie te zoeken met 
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minder beperkende factoren zoals het stapelen van de expositieruimtes. 

Had men niet beter een andere locatie gekozen, bijvoorbeeld in de zone in 

het noorden van Antwerpen nabij het nieuw Havenhuis en met een goede 

tramverbinding? 

Eind februari 2025 werd gekozen voor het Antwerpse kantoor Bovenbouw 

Architectuur en het Zwitserse architectenbureau Christ & Gantenbein. Het 

Zuid zou een “iconische landmark” krijgen met een hoogte van 80 meter. 

De beslissing van de Vlaamse Regering om het bouwproject te schrappen 

kwam begin oktober 2025 aan als een donderslag bij heldere hemel. Dat 

men in zware besparingsrondes overal op zoek moet gaan naar centen is 

begrijpelijk. Tweemaal architectenbureaus aan het werk zetten om 

uiteindelijk er niets mee te doen is ongezien. Een grote verspilling van 

energie, geld die enkel veel frustraties opleverde.  

Een museum waar men van verdiep na verdiep moet gaan met trappen en 

liften is nooit een optimale oplossing! Appartementen kan men stapelen 

maar bij expositieruimtes en andere musea functies is dit problematisch. 

Het is dan onbegrijpelijk dat de directie van het Muhka vasthield aan deze 

ongeschikte locatie.  

Ik ken geen verticaal museum dat optimaal werkt in een toren. SANAA 

heeft in New York een “toren galerij” gebouwd, maar dit is geen museum. 

Hedendaagse top museums zitten niet in een toren, misschien in een hoog 

gebouw met een paar verdiepingen. Organisatorisch is een verticale 

oplossing veel complexer dan een horizontaal planconcept.  

Dit jaar gaat in Brugge BRUSK open, een project van Robbrecht en Daem 

Architecten i.s.m. Olivier Salens. Op de begane grond is een veelheid aan 

functies samengebracht met uitzondering van de expositieruimtes op 

niveau 1. Een uiterst helder plan, goed afleesbaar voor de bezoekers.  

De eerste reactie van kunstenaar Luc Tuymans in een interview op Radio 1 

van 7 oktober 2025 was dat de keuze onbegrijpelijk is aangezien het 

Muhka het eerste museum was voor Hedendaagse Kunst in Vlaanderen. 

Misschien volgens de notariële acte wel, maar niet naar de inhoud. Jan 

Hoet had toen in Gent nog geen museum maar had als project in 1986 

“de” Europese tentoonstelling gemaakt met “Chambres d’Amis” en 

voordien andere uitzonderlijke exposities. “De vrienden van het Museum 

voor Hedendaagse Kunst” waren zeer actief onder andere met aankopen 

voor de collectie. Dit alles voor dat er sprake van een Muhka! De 

mogelijkheid voor een museum voor Hedendaagse Kunst van de Vlaamse 

Gemeenschap werd politiek afgepakt. Gent moest maar verder met een 

“stedelijk museum”. Is men in Antwerpen echt zo kort van geheugen? 
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De grote Floraliënhal van het Gentse ICC die aansluit bij het SMAK bood 

grote mogelijkheden, die niet aanwezig waren in Antwerpen. De slecht 

verbouwde silo in Antwerpen was een politieke koehandel met een 

onbekwame architect voor een dergelijke opdracht. Jan Hoet toonde met 

de expositie met het werk van Panamarenko wat de mogelijkheden zijn 

dergelijke ruimte. De opstelling kreeg een vergelijking met de grote hall 

van Tate Modern in Londen.  

 

Het SMAK Gent brengt dit jaar de expositie “40 jaar Chambres d’Amis” 

(30 mei 2026 – 10 januari 2027). Het was meer dan een expositie, voor 

de eerste maal werd de volledig stad betrokken. Op de wandelingen 

ontdekten veel delen van de stad die men nooit had gezien. Geert Bekaert 

had lovende woorden voor het artistiek project en voegde daar aan toe 

dat het “de grootste architectuurexpositie is” omdat de stad centraal stond 

in dit project.   
 

 

De grote Floraliënhal van het Gentse ICC die aansluit bij het SMAK bood grote 

mogelijkheden, die niet aanwezig waren in Antwerpen. Foto Marc Dubois. 

Marc Dubois, Architect HON FRIBA 

Januari 2026   


